Bundesdeutsche Souveranitat

Nach der Drei-Elemente-Lehre des Staatsrechtlers Georg Jellinek (1851 - 1911), einem der Vater
des Grundgesetzes, ist der Staat ein soziales Gebilde, dessen konstituierenden Merkmale ein
von Grenzen umgebenes Territorium (Staatsgebiet), eine darauf als Kernbevoélkerung ansassige
Gruppe von Menschen (Staatsvolk) sowie eine auf diesem Gebiet herrschende Staatsgewalt
kennzeichnet. Liegt eines dieser Merkmale nicht vor, d.h. ein Staatsgebiet, ein Staatsvolk oder
eine Staatsgewalt, so wird nach herrschender Lehre nicht von einem Staat gesprochen. Dies ist
noch heute anerkannt und wird in deutschen Rechtsfakultaten gelehrt. Walter Maier
(1893 - 1950), der ein viertes Element, die Erfordernis einer Staatsverfassung, zu dieser Definiti-
on hinzufligt, definiert den Staat als ,eine mit urspriinglicher Herrschaftsgewalt ausgestattete, auf
einem bestimmten Gebiet lebende und aufgrund einer Verfassung verbundene und zusammen-
wirkende Einheit von Menschen®.

Zu dem Thema einer Verfassung hat der damalige SPD-Abgeordnete, Dr. Carlo Schmid, im
Parlamentarischen Rat am 8. September 1948 eine Rede gehalten. Zunachst hinterfragt er die
Begrifflichkeit ,Grundgesetz“ und beantwortet sie sogleich: Wenn in einem souveranen Staat das
Volk eine verfassungsgebende Nationalversammlung einberufe, sei dessen Aufgabe klar und
brauche nicht weiter diskutiert werden, sie habe eine Verfassung zu schaffen. Eine Verfassung
sei die Gesamtentscheidung eines freien Volkes lber die Formen und die Inhalte seiner Existenz
und damit die Grundlage seiner politischen Existenz, die Grundnorm des Staates. Sie bestimme
in letzter Instanz ohne auf einen Dritten zurtickgefiuihrt zu werden die Abgrenzung des Hoheitsver-
haltnisses auf dem Gebiet und dazu bestimme sie die Rechte der Individuen und die Grenzen der
Staatsgewalt. Nichts stehe Uber ihr, niemand kdnne sie aul3er Kraft setzen, niemand ignorieren.
Eine Verfassung sei nichts anderes, als die in Rechtsform gebrachte Selbstverwirklichung der
Freiheit eines Volkes. Darin liege ihr Pathos und daflir seien die Vélker auf die Barrikaden gegan-
gen. Der Begriff einer Verfassung gelte unabdingbar in einer Welt, die demokratisch sein will, die
also das Pathos der Demokratie als ihr Lebensgesetz anerkennen wollte.

Man musse wissen, was man will, wenn man von einem Staat spreche, ob man den blofRen
Herrschaftsapparat meine, der auch einem fremden Gebieter zur Verfligung stehen konne, oder
eine lebendige Volkswirklichkeit, eine aus eigenem Willen in sich selber gefugte Demokratie. Er
glaube, dass man in einem demokratischen Zeitalter von einem Staat im legitimen Sinne des
Wortes nur sprechen sollte, wo es sich um das Produkt eines frei erfolgten konstitutiven Ge-
samtaktes eines souveranen Volkes handele. Wo das nicht der Fall sei, wo ein Volk sich unter
Fremdherrschaft und unter deren Anerkennung zu organisieren habe, konstituiere es sich nicht —
es sei denn, gegen die Fremdherrschaft selbst, vielleicht sehr staatsahnlich, aber nicht als Staat
im demokratischen Sinn.

Die Wehrmacht habe bedingungslos kapituliert und dies hatte damit Rechtswirkung aus-
schlieRlich auf militarischem Gebiet. Und so habe die unterzeichnete Kapitulationsurkunde ledig-
lich die Bedeutung gehabt, mit der deutschen Wehrmacht nicht nach ,Gutdiinken“ umzugehen.
Dies sei der Sinn einer bedingungslosen Kapitulation, kein anderer. Nach dem Vdlkerrecht werde
ein Staat nicht vernichtet, wenn seine Streitkrafte und er selbst niedergeworfen worden sind. Die
debellatio, die vollstandige Niederwerfung eines Gegners, vernichte fiir sich allein die Staatlich-
keit nicht, sie gebe dem Sieger lediglich einen Rechtstitel auf Vernichtung der Staatlichkeit des
Niedergeworfenen durch nachtragliche Akte. Der Sieger misse also von der debellatio Gebrauch
machen, wenn die Staatlichkeit der Region, das Gebiet des Besiegten vernichtet werden soll.
Nach dem Voélkerrecht stiinden hier nur zwei Moéglichkeiten zur Verfliigung: Der Sieger annektiert
das Gebiet des Besiegten — dann ware die Staatlichkeit vernichtet — oder er misse zur soge-
nannten Subjugation schreiten, der Verknechtung des besiegten Volkes. Jedoch hatten die Sie-
ger von dem nichts getan. In Potsdam hatten sie ausdriicklich erklart, dass kein deutsches Gebiet
annektiert wirde und das deutsche Volk nicht versklavt werden sollte. Hieraus ergabe sich, dass
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Deutschland als staatliches Gebilde nicht aufgehort hat zu existieren. Etwas ganz anderes We-
sentliches sei dagegen geschehen: In den ersten Monaten nach der Kapitulation im Sommer
1945, als keinerlei Zentralgewalt in Deutschland mehr bestand, sondern die Blirgermeister der
Gemeinden als kleine Konige regierten, ebenso wie die Landrate und die von ihnen gebildeten
Landesverwaltungen, Ubten sie ihre Befugnisse nicht flr die Gemeinden oder das Land aus, son-
dern fir das Deutsche Reich. — Es sei eine Art Treuhanderschaft von unten gewesen, die sich
dort geltend machte.

Diese Auffassung, dass die Existenz Deutschlands als Staat nicht vernichtet und dass es als
Rechtssubjekt erhalten worden ist, sei weitgehend Gemeingut der Rechtswissenschaft auch im
Ausland gewesen. Deutschland existierte als staatliches Gebilde weiter, war rechtsfahig, jedoch
nicht mehr geschaftsfahig. Die Gesamtstaatsgewalt wurde auf bestimmten Sachgebieten durch
die Besatzungsmachte, durch den Kontrollrat im Ganzen und durch die Militarbefehlshaber in den
einzelnen Zonen ausgelbt. Durch diese Treuhdnderschaft von oben wurde der Zusammenhang
aufrechterhalten. Die Hoheitsgewalt in Deutschland war folglich nicht untergegangen, sie hatte le-
diglich den Trager gewechselt, indem sie in Treuhanderschaft (ibergegangen war. Das Gebiet
Deutschlands war zwar weitgehend versehrt, aber der Substanz nach erhalten geblieben, ebenso
das deutsche Volk — und zwar als Staatsvolk. Dadurch, dass die zuvor angeflihrten drei Staats-
elemente erhalten geblieben waren, sei auch Deutschland als staatliche Wirklichkeit geblieben,
es musste nicht neu geschaffen, jedoch neu organisiert werden.’

Eine erstaunliche Nachricht vom 3. Februar 2012 von der ARD in der Tagesschau in nur 19
Sekunden bestéatigt die Ansicht von Dr. Schmid. Hier heisst es wortlich: ,Es ist ein bitteres Urteil
fur die Naziopfer in Italien und deren Angehdrige. Vor italienischen Gerichten hatten sie Deutsch-
land erfolgreich verklagt, sie wollten individuelle Entschadigungen. Dem hat der Internationale
Gerichtshof jetzt aber einen Riegel vorgeschoben. Die Bundesrepublik als Rechtsnachfolgerin
des Dritten Reiches (und damit des Deutschen Reiches, d. Verf.) dirfe nicht durch Einzelperso-
nen verklagt werden. Das verstol3e gegen das Volkerrecht.

Die Haager Landkriegsordnung von 1899 beziehungsweise 1907,? die auch heute noch ein
wesentlicher vertragsrechtlicher Bestandteil des gegenwartigen humanitaren Vélkerrechts ist, be-
sagt nach Art. 24, dass Kriegslisten erlaubt sind, d.h. Mittel zur Schadigung des Feindes, Belage -
rungen und BeschielRungen sowie die Anwendung von notwendigen Mitteln, um sich Nachrichten
Uber den Gegner und das Gelande zu verschaffen. Es ist allgemein nicht bekannt, dass bis heute
Deutschland noch der sogenannten Feindstaatenklausel unterworfen und damit vertraglich ge-
bunden ist. Insbesondere von den ehemaligen Siegermachten wird sie jedoch als obsolet ange-
sehen; formal-rechtlich besteht sie noch, findet lediglich keine Anwendung mehr (sic.). Bislang
hat es keine Bundesregierung fiir notwendig befunden, einen entsprechenden Antrag zur Aufhe-
bung der knebelnden Bestimmungen zu stellen und einen Friedensvertrag einzufordern.

In den Artikeln 53 und 107 sowie ein Halbsatz in Artikel 77 der Charta der Vereinten Nationen?
werden die Feindstaaten der Alliierten im Zweiten Weltkrieg einem Sonderrecht unterstellt. Alle
anderen friheren Feindstaaten haben Friedensvertrdge mit den Siegermachten geschlossen, die
diese Sonderrechte aufheben. Zwar wird bis hinein in die Professorenschaft und Rechtsgelehrten
postuliert, dass die Bestimmungen obsolet geworden seien, da die Alliilerten im Zwei-plus-Vier-
Vertrag von 1990 auf den Fortbestand ihrer Besatzungsmachte verzichtet hatten, jedoch wird ver-
schwiegen, dass der fortgeltende Teil im sog. Uberleitungsvertrag vielmehr festgeschrieben wur-
de. So lasst Art. 53 der UNO-Satzung Zwangsmalinahmen der Siegermachte gegeniber
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fiir nGtig befunden, einen Antrag bei der UNO zu stellen, dass die gegen die Interessen der Bundesrepublik Deutschland ge-
richteten Bestimmungen aufgehoben werden; dies kann jedoch damit zusammenhéngen; dass ihr dies aufgrund der souve-
ranititsbeschneidenden Bestimmungen durch die Alliierten nicht moglich ist.


http://www.un.org/depts/german/un_charta/charta.pdf
http://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6lkerrechtlicher_Vertrag

Deutschland auch zu, ohne dass es dafiir der Zustimmung des Sicherheitsrates der UNO bedirf-
te. So lautet es hier:

(1) Der Sicherheitsrat nimmt gegebenenfalls diese regionalen Abmachungen oder Einrichtungen zur
Durchfilhrung von ZwangsmafRnahmen unter seiner Autoritat in Anspruch. Ohne Ermachtigung
des Sicherheitsrats diirfen ZwangsmafRnahmen auf Grund regionaler Abmachungen oder seitens
regionaler Einrichtungen nicht ergriffen werden; ausgenommen sind MalRhahmen gegen einen
Feindstaat im Sinne des Absatzes 2, soweit sie in Artikel 107 oder in regionalen, gegen die Wie-
deraufnahme der Angriffspolitik eines solchen Staates gerichteten Abmachungen vorgesehen
sind; die Ausnahme gilt, bis der Organisation auf Ersuchen der beteiligten Regierungen die Auf-
gabe zu gewiesen wird, neue Angriffe eines solchen Staates zu verhiiten.

(2) Der Ausdruck Feindstaat in Absatz 1 bezeichnet jeden Staat, der wahrend des Zweiten Welt-
kriegs Feind eines Unterzeichners dieser Charta war. *

In Artikel 107 der Charta heif3t es:

Mafinahmen, welche die hierflr verantwortlichen Regierungen als Folge des Zweiten Weltkriegs in
Bezug auf einen Staat ergreifen oder genehmigen, der wahrend dieses Krieges Feind eines Unter-
zeichnerstaats dieser Charta war, werden durch diese Charta weder aufler Kraft gesetzt noch unter-
sagt.

Die Klauseln stellen offensichtlich Einschréankungen in der Handlungsfreiheit jeder deutschen
Bundesregierung in innen- und aussenpolitischer Hinsicht dar und verstol’en daher gegen das
Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes.

Die UNO wurde wahrend des Zweiten Weltkrieges als Allianz sogenannter demokratischer
Staaten einschliesslich der kommunistischen gegen das Deutsche Reich und seine Verblindeten
gegrundet. In der Charta, d.h. dem Vertrag, der Vereinten Nationen (UNO) wurde festgelegt, dass
die Staaten, die im Zweiten Weltkrieg gegen die Alliilerten standen, als sogenannte Feindstaaten
von der UNO ausgeschlossen bleiben und sich nicht auf den Vertrag berufen dirfen. Die Artikel
53 und 107 hierzu wurden angefiihrt. Bis heute ist jedem der damaligen Alliierten gestattet, krie-
gerische MalRnahmen wieder aufleben zu lassen, ohne die UNO-Charta oder die Erklarung der
Bestimmung der Allgemeinen Menschenrechte zu verletzen.® Dies heilt, das Deutschland und
die deutsche Bevolkerung von den Menschrechten ausgeschlossen bleiben und sich nicht auf die
UNO-Charta berufen kénnen. Ersichtlich wurde dies bei der Aufnahme der BRD und DDR am
18. September 1973 in die UNO. Hier mussten beide Staaten den weiteren Fortbestand der
Feindstaatenklauseln ausdrticklich anerkennen. Genau dieser Frage wird in der Journalistik und
Wissenschaft wohlweislich ausgewichen, kénnte man doch in Schwierigkeiten geraten. Alle da-
maligen Achsenmachte haben in den Jahren 1947 und 1951 Friedensvertrage erhalten. Insofern
befindet sich nur noch die Bundesrepublik Deutschland bzw. das Deutsche Reich im Kriegszu-
stand. Osterreich, das volkerrechtlich immer noch zum Deutschen Reich gehort, wurde am
14. Dezember 1955 in die UNO aufgenommen; folglich sind die Beitritte der BRD, DDR und auch
Osterreichs rechtswidrig.

An dieser Stelle ist der Verfasser auf eine interessante Sachlage gestol3en: Nach Art. 116 des
deutschen Grundgesetzes ist Deutscher, wer die deutsche Staatszugehdrigkeit in dem Gebiete
des Deutschen Reiches nach dem Stand vom 31.Dezember 1937 besitzt oder als Fliichtling oder
Vertriebener Aufnahme gefunden hat. Diese Formulierung scheint von den Siegermachten sehr
Uberlegt gewahlt worden zu sein. Noch vor Kriegsausbruch, zum Jahreswechsel 1938 /1939 ent-
sandte die deutsche Reichsregierung das Forschungsschiff und Flugzeugtrager ,Schwabenland®
unter Leitung von Kapitan Alfred Rischer auf eine Expedition in die Antarktis.® Die Deutschen er-
kundeten und kartografierten ein etwa 600.000 km? groRes Gebiet, Neu-Schwabenland genannt,
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das das Deutsche Reich offiziell zum deutschen Hoheitsgebiet erklarte; die Flache entspricht
etwa der GroRRe des Deutschen Reiches vor Kriegsausbruch. Volkerrechtlich war hiermit die Be-
sitzergreifung des bislang unbekannten Gebietes getan; Zug um Zug wurde auch die dauernde
Auslibung der Verwaltung Uber dieses Gebiet vorgenommen. Dieser Einsatz ist weitgehend nicht
bekannt. Zum einen nicht, da die deutsche Reichsregierung hierlber keine Informationen heraus-
gab, weil sie hier eventuell einen militarischen Stltzpunkt errichten wollte, zum anderen wegen
des nach 1945 bestehenden Besatzerverbotes, in dem es hiel3, dass Neu-Schwabenland in der
Antarktis nicht zu vermerken sei. Volkerrechtlich gesehen hat nach dem Zweiten Weltkrieg und
der Niederlage Deutschlands demnach nur eine Teilbesetzung stattgefunden. Aus diesem Grund
ist in Art. 116 GG nicht 1938 oder 1939 genannt, sondern der 31. Dezember 1937. So hat
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg nicht nur grof3e Gebietsverluste im Osten zu verzeich-
nen, sondern auch Neu-Schwabenland. Die freie Wissenschaft sollte Uber diese Aspekte einmal
ohne Vorbehalte diskutieren.

Ein kleiner Hinweis, woran man diese noch heute bestehende Abhangigkeit der Bundesrepu-
blik Deutschland ersehen kann, ist der Antrittsbesuch eines gewahlten deutschen Regierungschef
beim Prasidenten der Vereinigten Staaten noch vor dessen Vereidigung vor dem Deutschen Bun-
destag. Vor diesem Hintergrund ist es verstandlich, wenn bislang jeder Bundeskanzler oder
Kanzlerin bzw. Aufienminister vor einer Einforderung der verbrieften Rechte fir die eigenen
Landsleute zurlickgewichen ist und Bundeskanzlerin Merkel sogar lieber die Menschenrechte in
China zu Sprache bringt, als auf die Verstéle in der Republik Polen hinzuweisen; durch ihr Nicht-
handeln verletzt sie ihre Schutz- und Firsorgepflicht fiir die eigenen Staatsangehdorigen.

Es sollen aber weitere Fakten sprechen: Nachdem sich die Auenminister der Bundesrepublik
Deutschland, der Deutschen Demokratischen Republik, Frankreichs, des Vereinigten Konig-
reichs, der Sowjetunion und der Vereinigten Staaten in Ottawa am 13. Februar 1990 darauf ver-
sténdigt hatten, die dufReren Aspekte der Herstellung der deutschen Einheit, einschlieBlich der
Fragen der Sicherheit der Nationalstaaten zu besprechen, folgte eine Zwei-plus-Vier-Konferenz
bereits am 5. Mai 1990 in Bonn. BundesaufRenminister Genscher erklarte bei seiner Erdffnungs-
rede, dass das vereinigte Deutschland in der Wahrnehmung des im Volkerrecht und in den Prin-
zipien der Schlussakte von Helsinki verankerten Selbstbestimmungsrechtes entstehe. Dies be-
deute, dass die Deutschen selbst die Wahl treffen sollten, in welcher Staatsform und zu welchem
Zeitpunkt sie ihre Einheit verwirklichen méchte. So habe Prasident Gorbatschow auch am 10. Fe-
bruar 1990 in Moskau festgestellt, dass dies das Verstandnis aller auf der Konferenz Beteiligten
sein sollte. Die Bundesregierung ginge davon aus, die noch bestehenden Rechte und Verantwort -
lichkeiten der Vier Machte fiir Deutschland als Ganzes und fir Berlin abgeldst werden. Das VIIL.
Prinzip der Schlussakte habe das Selbstbestimmungsrecht und die Gleichberechtigung der Vol-
ker miteinander verbunden; dies sei eine unverzichtbare Grundlage dauerhaften Friedens und
verhindere Revanchismus und Revisionismus.” Auf der Tagesordnung der Gesprache standen
die Grenzfrage, die politisch-militdrischen Fragen unter Berlcksichtigung von Ansatzen geeigne-
ter Sicherheitsstrukturen in Europa sowie eine abschlieliende volkerrechtliche Regelung und Ab-
I6sung der Vier-Machte-Rechte und -Verantwortlichkeiten. Die AulRenminister hatten ihre grund-
satzlichen Positionen zu den dufleren Aspekten der Herstellung der deutschen Einheit dargelegt.
Genscher glaubte, mit Befriedigung Ubereinstimmung in mehren Punkten unter den Verhand-
lungspartnern feststellen zu kénnen: So die Zustimmung zum Willen der Deutschen, ihre Vereini-
gung ordnungsgemaf und ohne Verzdgerung zu vollziehen, damit diese ein Gewinn fur alle Staa-
ten werde. Ziel der Gesprache war es, eine abschlieRende volkerrechtliche Regelung zu errei-
chen. Uber die Abldsung der Rechte der Alliierten gab es keine offizielle Verlautbarung (sic).

Es folgten weitere Verhandlungsrunden am 22. Juni 1990 in Ost-Berlin, am 17. Juli 1990 in
Paris, teilweise bereits mit dem polnischen Aussenminister und schliel3lich das letzte Treffen am
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12. September 1990 in Moskau. Hier sollte der Zwei-plus-Vier-Staaten signiert und damit die
Endgultigkeit der Grenzen bestatigt werden. So legt Artikel 1 fest, dass ,das vereinte
Deutschland ... die Gebiete der Bundesrepublik Deutschland, der Deutschen Demokratischen
Republik und ganz Berlin“ umfassen wird. Am 20. September wurde dem zwischen der BRD und
der DDR von Wolfgang Schauble und Ginther Krause ausgehandelten deutsch-deutschen Eini-
gungsvertrag von der Volkskammer und dem deutschen Bundestag zugestimmt. Mit Wirkung
vom 3. Oktober 1990 sollte hiermit die Geltung des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land geregelt werden, ebenso die Frage der vollen Souveranitat; dies ist geschehen, wie man
meinen koénnte (sic). Das Deutschland jedoch ein besetztes Land ist und dies auch so bleiben
werde, dullerte der US-amerikanische Prasident Barack Obama am 5. Juni 2009 wahrend seines
Besuchs auf dem US-Luftwaffenstiitzpunkt Ramstein.®

Eine Bestatigung dieser Tatsache erfolgte u.a. durch Minister Dr. Wolfgang Schauble, der auf
dem 21. ,European Banking Congress’ in Frankfurt am 18. November 2011 eine Grundsatzrede
zum Finanzsystem des 21. Jahrhunderts hielt: Die Kritiker des Stabilitats- und Wachstumspaktes
und der Vernetzung der Finanzmarkte meinten, man musste Konkurrenz zwischen allen Politike -
benen schaffen und gingen dabei vom Regelungsmonopol des Nationalstaates aus. Dies sei die
alte Rechtsordnung gewesen, die dem Volkerrecht noch zugrunde lage. ,Die deutsche Souvera-
nitat ist spatestens mit den beiden Weltkriegen der ersten Halfte des vergangenen Jahrhunderts
ad absurdum gefiihrt worden. Wir in Deutschland sind seit dem 8. Mai 1945 zu keinem Zeitpunkt
mehr voll souveran gewesen*“.® Schaubles Parlamentskollege Sigmar Gabriel duferte auf einem
SPD-Parteitag, dass Frau Merkel eine Geschéaftsflihrerin einer Nichtregierungsorganisation in
Deutschland sei. Der Abgeordnete Gysi dulRerte sich in einem Interview, dass das Besatzungs-
statut noch gelte, wir befanden uns nicht mehr im Jahr 1945 sondern im Jahr 2013: ,Kénnte man
das nicht mal aufheben und die Besatzung Deutschlands beenden? Ich finde das hochste Zeit,
Kanzlerin Merkel macht aber nischt, sie misste taglich mit Obama telefonieren und versuchen,
das zu klaren, um der Bevolkerung sagen zu kdnnen, wie das geregelt und beendet wird.“ Es gel -
te jus ad bellum, das Recht zum Krieg, d.h. die Alliierten kénnen jederzeit wie jedes andere UNO-
Mitglied auch, in den Feindstaat einmarschieren, ohne den Sicherheitsrat konsultieren zu mis-
sen. — Und dies sei die grote Einschrankung des Souveranitatsrechts.

Zu guter Letzt fuhrt der Verfasser ein Antwortschreiben des Bundesministeriums der Justiz in
Berlin an den ,Schutzbund der Kredithehmer’ in Homburg (Sohn) vom 29. Marz 2004 an, in dem
bestatigt wird, dass Artikel 2 des Uberleitungsvertrages noch seine Giiltigkeit besitzt.® Hier heisst
es:

(1) Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder Verwaltungsmalf3-
nahmen der Besatzungsbehdrden oder auf Grund solcher MaRnahmen begriindet oder festgestellt
worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft, ohne Ruicksicht dar-
auf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften begriindet oder festgestellt worden
sind. Diese Rechte und Verpflichtungen unterliegen ohne Diskriminierung denselben kiinftige gesetz-
geberischen, gerichtlichen und Verwaltungs-maRnahmen wie gleichartige nach innerstaatlichem
deutschem Recht begriindete oder festgestellte Rechte und Verpflichtungen.

8 Zu beachten ist, dass das amerikanische Recht es erlaubt, feindliche Auslinder bis zur Unterzeichnung eines Friedensvertra -
ges weiter festzuhalten. Deutschland hat jedoch kapituliert und einen Friedensvertrag gibt es bis heute nicht.

’ Grundsatzrede des Bundesfinanzministers, Dr. Wolfgang Schéiuble, zu den finanzpolitische Lehren aus der Krise beim
21. Europdischen Bankenkongress in Frankfurt am Main am 18.11.2011. Die Filmbeitrdge sind in Bild und Ton in einem
27-meniitigem Beitrag auf der Youtube-Plattform unter dem Titel ,,Besetztes Deutschland® festgehalten, hier ab etwa der
sechsten Minute: https://www.youtube.com/watch?v=pN_vUV_dTrk, verdffentlicht am 18.03.2014.

Minister Schéubles vollstindige Rede ist ebenfalls auf Youtube unter folgender Adresse eingestellt: https:/ww-
w.youtube.com/watch?v=1gfJ8IEJ7Gk.
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(2) Alle Rechte und Verpflichtungen, die aus den Vertragen und internationalen Abkommen herriih-
ren, die von den Besatzungsbehorden oder von einer oder mehreren der Regierungen der Drei
Machte vor Inkrafttreten dieses Vertrags fur eine oder mehrere der drei westlichen Besatzungszonen
abgeschlossen wurden und die in der Anlage zu der Mitteilung der Allilerten Hohen Kommissare im
Namen der Regierungen der Drei Machte an den Bundeskanzler vom Tage der Unterzeichnung die-
ses Vertrags aufgefihrt sind, sind und bleiben in Kraft, als ob sie aus gultigen, von der Bundesrepu-
blik abgeschlossenen Vertragen und internationalen Abkommen herriihrten.

Auch die Aussagen des deutschen Top-Diplomaten Hans Arnold, der als deutscher Botschafter in
Den Haag und Rom, als deutscher Vertreter bei internationalen Organisationen und zeitweise als
Inspekteur des Auswartigen Dienstes tatig war, wo er fur die Ausbildung zukiinftiger Diplomaten
die Verantwortung trug, sind hier von Interesse. In einem Beitrag in Zeit Online vom 18. Mai 1990
liftete der Insider den Schleier; diese Offenheit war ihm maoglich, da er in den Ruhestand getre-
ten war. Unklar bleibt, ob seine Angaben auch geheime Zusagen der Regierung Kohl gegeniiber
den Alliierten reflektieren. Die Kernaussagen seines Artikels: "2

(1) Das kiinftige Deutschland wird als ein ,europaisches’ Deutschland in Europa integriert, politisch
und militarisch entmachtet sein missen.

(2) Die Moglichkeit, wirtschaftliche Macht firr politische Zwecke auszuspielen, wird es in diesem Eu-
ropa fir Deutschland nicht geben.

(3) Fur das kiinftige Deutschland sollte es daher nicht Ianger nur darum gehen, dass kein Krieg
mehr von deutschem Boden ausgehen darf. Vielmehr sollte von diesem jetzt die Entnationalisie-
rung der europédischen Nationalstaaten ausgehen.

(4) Im eigenen Interesse und dem Europas wird Deutschland unter gesamteuropaischer Kontrolle
und Garantie zur militarischen Bedeutungslosigkeit schrumpfen mussen.

Zu Uberprufen ist an dieser Stelle, ob die deutsche Politik seit 1990 diesem ,Leitfaden® gefolgt ist:

(1) Die Bundesrepublik Deutschland wurde wirtschaftlich gesehen mit dem im Januar 1993 ent-
standenen gemeinsamen Binnenmarkt und den bekannten wirtschaftlichen Folgen integriert.

(2) Mit dem Euro wurde die européaische Leitwahrung D-Mark abgeschafft, die Bundesbank als
machtigste Notenbank nach der amerikanischen Federal Reserve entmachtet. Hiermit verlor die
Bundesrepublik Deutschland ihr wichtigstes Souveranitatsmerkmal, ihre wirtschaftliche und mo-
netare Macht, um politische Zwecke ausspielen zu kdnnen.

(3) Die Entnationalisierung ging zunachst von Bonn, dann von Berlin aus und wurde schlieBlich
auch den osteuropaischen Beitrittslandern der EU bzw. NATO mit Hilfe von postkommunisti-
schen Eliten, die hier einen Ersatz flr das ebenso blrokratische und zentralistische Comecon
sahen, aufgezwungen.

(4) Die militarische Bedeutungslosigkeit wurde langst erreicht, von den tber 2000 Leopard-Il-Pan-
zern sind nur 300 Ubriggeblieben, das Land ist dank der Struck-Reformen nicht mehr verteidi-
gungsfahig, nur noch fiir Auslandseinsatze gerustet.

Es kommt hinzu, dass das amerikanische Recht es erlaubt, feindliche Auslander bis zur Unter-
zeichnung eines Friedensvertrages festzuhalten. Deutschland hat kapituliert und es besteht bis
heute kein Friedensvertrag. Offiziell heisst es, dass die Vereinbarungen des Zwei-plus-Vier-Ver-
trages wie ein solcher Vertrag gewertet werden kénnten und diesem gleichgestellt sei. Prasident
Obama scheint anderer Meinung zu sein. Im ,Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik (ber die Herstellung der Einheit Deutschlands®,

' Zum sog. Uberleitungsvertrag, dem ,,Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen®, http://ww-

w.hackemesser.de/ueberleitungsvertrag.html.
Eine bessere Knebelung der Deutschen konnte man sich nicht vorstellen.

12 Deutschland muss sich selbst entmachten®, Zeit Online, 18. Mai 1990
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dem sog. Einigungsvertrag vom 31. August 1990 " lautet es in der Einigungsformel, dass beide
Staaten entschlossen sind, die ,Einheit Deutschlands in Frieden und Freiheit als gleichberechtig-
tes Glied der Vélkergemeinschaft in freier Selbstbestimmung zu vollenden®. Es stellt sich hier je-
doch die Frage, ob diese freie Selbstbestimmung auch gegeben ist.

Artikel 7 (2) des Zwei-plus-Vier-Vertrages vom 12. September 1990 besagt, dass das vereinte
Deutschland seine volle Souveranitat lber seine inneren und aufieren Angelegenheiten erlangt
habe.™ Man koénnte bei dieser Formulierung vermuten, dass keinerlei Regelungen aus friiherem
Besatzungsrecht mehr bestehen. Genau diese Regelungen aber sind in dem sogenannten Uber-
leitungsvertrag mit dem offiziellen Namen Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-
standener Fragen enthalten.' Urspriinglich umfasste der Kontrakt 12 Teile, von denen in der Fas -
sung vom 23. Oktober 1954 die Teile Il., VIII. und XI. gestrichen wurden, somit noch 9 Teile mit
insgesamt 83 Artikeln und 224 Abschnitten fortgeltender Bestimmungen der Alliierten enthalten
sind. Bei seiner urspriinglichen Geltungsdauer bis September 1990 konnte von einer Souverani-
tat der Bundesrepublik Deutschland keineswegs gesprochen werden. Aber hat sich hieran nun-
mehr nach dem Abschluss der Zwei-plus-Vier-Vertrdge etwas geandert? Nein! Zur Gewahrung ei-
ner vollen Souveranitat war dieser Uberleitungsvertrag mit seinen alliierten Vorschriften in Folge
des Zwei-plus-Vier-Vertrages folglich aufzuheben. Hierzu diente die Vereinbarung vom 27./28.
September 1990 zu dem Vertrag (liber die Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland und den
Drei Méchten in der gednderten Fassung, sowie zu dem Vertag zur Regelung aus Krieg und Be-
satzung entstandener Fragen in geanderter Fassung, verdffentlicht als Bekanntmachung im Bun-
desgesetzblatt 1990, Seite 1386 ff. Hierin wird in Punkt 1 bestimmt, dass die alliierten Bestim-
mungen suspendiert werden, jedoch unter Vorbehalt des Punktes 3; hier lautet es jedoch er-
staunlicherweise, dass diverse Bestimmungen des Uberleitungsvertrages in Kraft bleiben. Und
genau diese Bestimmungen beschneiden nach wie vor die volle Souveranitat Deutschlands.

Um dem juristisch interessierten Leser aufzeigen zu kénnen, wie die deutsche Regierung un-
ter AuBenminister Genscher politisch versagt hat oder aber auch unter Knebelungsbedingungen
nicht anders konnte, seien auszugsweise die weiterhin gtiltigen Passagen in den Vertragen ange-
fuhrt, die der Abgeordnete der letzten frei gewahlten Volkskammer der DDR sowie Abgeordneter
des Europaischen Parlaments, Hans-Peter Thietz zusammengestellt hat: '

Im Jahre 1990 ist die DDR gemaf Artikel 23 Grundgesetz der Bundesrepublik beigetreten.
Der Beitritt erfolgte aufgrund eines Vertragskomplexes, durch den nach offizieller Darstellung die

3 Bundesgesetzblatt, BGBL. 1990 11., S. 889. Die Gesetzestexte sind vom Institut fiir Rechtsinformatik der Universitit des
Saarlandes unter Leitung von Prof. Dr. Maximilian Herberger im Internet verdffentlicht worden; siehe hier: BGBI.-Mo-
dellprojekt Teil I und Teil II, Oktober 1990 bis Dezember 1997 unter:

http://archiv.jura.uni-saarland.de/BGBI/TEIL2/1990/19901386.2. HTML

~Zwei-plus-Vier-Vertrag — Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland — vom 12. September
1990%, in Materialen zu Deutschlandfragen. Politiker und Wissenschaftler nehmen Stellung 1991, Kulturstiftung der Ver-
triebenen, Bonn 1991, S. 158 - 164, hier S. 161.

'S In seiner revidierten Fassung vom 23.10.1954 wurde er im BGBI 11. am 31.03.1955 verdffentlicht.

16 Hans-Peter Thietz (ehemaliger Abgeordneter der letzten, frei gewéahlten Volkskammer der DDR und des Europa-Parla-
ments), ,,Souverdner Staat oder noch immer unter Besatzungsrecht?

Den Wortlaut der in dieser Ausarbeitung genannten Vertrdge und der UNO-Feindstaatenklauseln konnen Sie gegen
Kostenerstattung anfordern. ViSdP: Hans-Peter Thietz, Zum Backhaus 6, 54552 Gefell. Fax: 02692-931711.

Thietz@erde2000.de / http://www.aufdemstundenplan.de/ausgaben/top/32.htm
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Nachkriegsara abgeschlossen und Deutschland wieder volle Souveranitat erhalten habe. Nach
offiziellen Verlautbarungen sei ein klassischer Friedensvertrag dadurch tberflissig geworden und
die Notwendigkeit des Abschlusses

eines solchen durch die politischen Ereignisse Uberholt. Diese Darstellung lief3e sich bei naherer
Nachprufung nach Thietz jedoch nicht aufrecht erhalten: Gemeinhin werde der sogenannte
Zwei-plus-Vier-Vertrag als alles regelnder Basisvertrag zwischen den vier Siegermachten des II.
Weltkrieges und den Teilstaatprovisorien BRD und DDR angesehen, durch den Deutschland sei-
ne volle Souveranitat gemaf Artikel 7 (2) wiedergewonnen habe. Dieser Artikel 7 (2) lautet: ,Das
vereinte Deutschland hat demgemalR seine volle Souveranitat Gber seine inneren und &uleren
Angelegenheiten.” Dies bedeutete flir den normalverstandigen Blrger, dass keinerlei Regelungen
aus friherem Besatzungsrecht mehr fortgelten kdnnen, die sich bis dahin aus dem sogenannten
Uberleitungsvertrag mit dem offiziellen Namen Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung
entstandener Fragen in seiner revidierten Fassung vom 23.10.1954, verdéffentlicht im BGBI. Teil |I.
am 31.3.1955, ergaben.

Folgende Bestimmungen des Uberleitungsvertrages bleiben jedoch in Kraft:

ERSTER TEIL: Artikel 1, Absatz 1, Satz 1 bis ,.... Rechtsvorschriften aufzuheben oder zu dndern“ so-
wie Absatze 3, 4 und 5, Artikel 2, Absatz 1, Artikel 3, Absatze 2 und 3, Artikel 5, Absatze 1 und 3, Arti-
kel 7, Absatz 1, Artikel 8

DRITTER TEIL: Artikel 3, Absatz 5, Buchstabe a des Anhangs, Artikel 6, Absatz 3 des Anhangs
SECHSTER TEIL: Artikel 3, Absatze 1 und 3

SIEBENTER TEIL: Artikel 1 und Artikel 2

NEUNTER TEIL: Artikel 1

ZEHNTER TEIL: Artikel 4

Zusétzlich zu dieser detaillierten Festschreibung, welche Teile des Uberleitungsvertrages von
1954 in Kraft blieben, wurde in der ,Vereinbarung vom 27./28. September 1990 (BGBI. 1990, Teil
., S. 1386 ff) in Ziffer 4 ¢ festgelegt, dass die in Ziffer 1 dieser Vereinbarung“ zugestandene Sus-
pendierung der Gbrigen Teile des Uberleitungsvertrages deutscherseits die weitere Erfiillung be-
stimmter Festlegungen ,nicht beeintrachtigt®. Es stellte sich die Frage, mit welchem Recht man
von einer ,Suspendierung* des Uberleitungsvertrages von 1954 spricht, wenn in der hier zitierten
Vereinbarung vom 27./28. September 1990 festgelegt wirde, dass er in seinen grundsatzlichen
Bestimmungen fort gilt? — Diese seien auszugsweise angefihrt:

ERSTER TEIL, Artikel 2, Absatz 1. des Uberleitungsvertrages von 1954 lautet es:

LAlle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder Verwaltungsmaf3-
nahmen der alliierten Behorden oder aufgrund solcher MaRnahmen begriindet oder festgestellt wor-
den sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft, ohne Rucksicht darauf,
ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften begriindet oder festgestellt worden sind.

Diese Rechte und Verpflichtungen unterliegen ohne Diskriminierung denselben kiinftigen gesetzge-
berischen, gerichtlichen und VerwaltungsmalRnahmen wie gleichartige, nach innerstaatlichem deut-
schem Recht begriindete oder festgestellte Rechte und Verpflichtungen.*

Folglich gelten ganz offenbar grundsatzliche Bestimmungen des Besatzungsrechts auch weiter-
hin! ,Denn das heil3t ganz klar und unzweifelhaft, dass bestimmte bisher im Rahmen des friihe-
ren Besatzungsrechts seitens der Alliierten festgelegten Entscheidungen fiir Deutschland fortgel-
ten, ohne Ricksicht darauf, ob sie mit dem deutschen Rechtssystem vereinbar sind oder nicht.
Und das bedeutet, dass sich die deutsche Palitik fiir alle Zukunft daran auszurichten und zu hal-
ten hat. Die ausdruckliche Festschreibung der Fortgeltung des hier zitierten und der anderen auf-
gezahlten Artikel des Uberleitungsvertrages belegt, dass die Bundesrepublik offenkundig weiter-



hin den zeitlich unbegrenzt ergangenen Bestimmungen des friilheren Besatzungsrechts unterwor-
fen ist.”

Doch der Leser moge nicht glauben, dass dies bereits alles an vertraglichen Knebelungen
war. Weiter existiert ein Vertrag mit dem Titel Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen
in Bezug auf Berlin vom 25. September 1990."" Parallel zur obigen Vereinbarung vom 27./28.
September 1990 wurde ein gleichartiger Vertrag zusatzlich und gesondert fiir Berlin abgeschlos-
sen. Dass es sich hierbei um einen Parallelvertrag handelte, beziehungsweise die wértliche Uber -
einstimmung des Artikels 2, hier nur mit dem Einschub ,in Bezug auf Berlin“. Der Abschluss zwei-
er gleichgelagerter Vertrage — einerseits fir die Bundesrepublik Deutschland und andererseits flr
Berlin — kénne nicht anders interpretiert werden, als dass von alliierter Seite der Sonderstatus
von Berlin gegentiber dem ubrigen Bundesgebiet weiterhin aufrechterhalten und festgeschrieben
worden ist.

Der Politiker Thietz fragt, ob Berlin die Hauptstadt der Bundesrepublik ist, ohne gemaf fortgel -
tenden Bestimmungen der ehemaligen Siegerméachte und angesichts getrennter Vereinbarungen
und Ubereinkommen ihr rechtlicher und politischer Bestandteil zu sein? Aus all diesen Vertragen
und Vorgangen ergaben sich so wesentliche Fragen fur den vélkerrechtlichen Status der Bundes-
republik Deutschlands und Berlins, dass sie dringend einer Klarung bedurften. Thietz stellt die
Frage, ob Deutschland noch immer unter fortgeltenden Bestimmungen friiheren Besatzungs-
rechts der ehemaligen Siegermachte stehe, ob hierdurch zwangslaufig die deutsche Politik mehr
oder weniger fremdgepragt sei, zumal Berlin unter einem verdeckt fortdauernden Sonderstatus
stiinde? Die deutschen Vertreter bei den ,Zwei-plus-Vier‘-Verhandlungen hatten dies sicher nicht
gewunscht, da man doch davon ausgehen musste, dass sie in deutschem Interesse handelten —
Sogar Bundesaulienminister Genscher schien daran zu glauben. Folglich mussten die ehemali-
gen Siegermachte die Fortgeltung der 1954 ergangenen Bestimmungen gefordert haben. Dies
ware jedoch ein klarer Verstol3 gegen geltendes internationales Recht, u.a gegen den Internatio-
nalen Pakt Uber blrgerliche und politische Rechte vom 16.12.1966, worin in Teil |, Artikel 1 (1)
ausdricklich verankert ist, dass alle Volker das Recht auf Selbstbestimmung haben. Dies folgt
auch aus den Bestimmungen des Uberleitungsvertrages von 1954, die nach dem Vertrag vom
27./28. September 1990 ausdricklich als in Kraft bleibend bezeichnet werden. So beginnt bei-
spielsweise der fortgeltende NEUNTE TEIL, Artikel 1 mit den Worten: ,Vorbehaltlich ... einer Frie-
densregelung mit Deutschland ... ,.

»vorbehaltlich der Bestimmungen einer Friedensregelung mit Deutschland diirfen deutsche Staatsan-
gehdrige, die der Herrschaftsgewalt der Bundesrepublik unterliegen, gegen die Staaten, welche die
Erklarung der Vereinten Nationen vom 1. Januar 1942 unterzeichnet haben oder ihr beigetreten sind
oder mit Deutschland im Kriegszustand waren oder in Artikel 5 des Funften Teils dieses Vertrages
genannt sind, sowie gegen deren Staatsangehorige keine Anspriiche irgendwelcher Art erheben we-
gen Maflnahmen, welche von den Regierungen dieser Staaten oder mit ihrer Ermachtigung in der
Zeit zwischen dem 1. September 1939 und dem 5. Juni 1945 wegen des in Europa bestehenden
Kriegszustandes getroffen worden sind; auch darf niemand derartige Anspriiche vor einem Gericht in
der Bundesrepublik geltend machen.”

Im SECHSTEN TEIL, Artikel 3, Absatze 1 und 3 des Uberleitungsvertrages von 1954, der aus -
drlcklich in Kraft bleibt, heisst es:

(1) Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwendungen gegen die MalRnahmen erheben, die ge-
gen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermogen durchgefihrt worden sind oder werden sollen,
das beschlagnahmt worden ist fir Zwecke der Reparation oder Restitution oder auf Grund des
Kriegszustandes oder auf Grund von Abkommen, die die Drei Machte mit anderen alliierten Staaten,

" BGBI. 1990, Teil 11, S. 1274 ff.
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neutralen Staaten oder ehemaligen Bundesgenossen Deutschlands geschlossen haben oder schlie-
Ren werden ... .

(3) Anspriiche und Klagen gegen Personen, die aufgrund der in Absatz (1) und (2) dieses Artikels be-
zeichneten MaRnahmen Eigentum erworben oder lbertragen haben, sowie Anspriiche und Klagen
gegen internationale Organisationen, auslandische Regierungen oder Personen, die auf Anweisung
dieser Organisationen oder Regierungen gehandelt haben, werden nicht zugelassen.*

Diese Festlegungen bedeuten, dass sich die ehemaligen Siegerméachte hiermit ausserhalb jedes
Rechts beziehungsweise Rechtsverfolgung stellen. Somit kdnnten sie auch Kriegshandlungen
durchflhren, fir die man Deutsche bei den Nirnberger Prozessen verurteilt hat. Die Alliilerten da -
gegen konnten niemals angeklagt werden — denke man nur an die Flachenbombardierungen
deutscher Stadte wie Dresden mit Hunderttausenden von Opfern unschuldiger Flichtlinge, Frau-
en und Kinder unmittelbar vor Kriegsende oder den millionenfachen Tod deutscher Soldaten und
Vertriebener nach Kriegsende.

Besondere Aufmerksamkeit verdient jedoch die oben zitierte Formulierung am Ende des Arti-
kels 3, Absatz 1: , ... geschlossen haben oder schlieRen werden®. Dies heiflt nichts anderes, dass
die Siegermachte auch heute noch und fir die Zukunft zeitlich unbegrenzt deutsche Auslands-
oder sonstige Vermdgen zum Zwecke von Reparationen, Restitutionen oder aus anderen Kriegs-
grinden beschlagnahmen und sich aneignen dirfen und sogar das Recht haben, hierzu auch in
Zukunft noch spezielle Abkommen zu treffen. In Artikel 1, Satz 1 wird ausdriicklich festgeschrie-
ben: Die Bundesrepublik wird keine Einwendungen erheben ... , . Es ist wohl nicht davon auszu-
gehen, dass es bei der Revision des Uberleitungsvertrages einfach vergessen und ibersehen
wurde, solche Formulierungen zu streichen.

Deutschland gilt volkerrechtlich nach UNO-Satzung nach wie vor als ,,Feindstaat®.

Gleiche Mdglichkeiten bieten auch die nach wie vor gultigen ,Feindstaatenklauseln’ (Artikel 53
und 107) der UNO-Charta, die es den Siegern des Zweiten Weltkrieges bis heute erlaubten, auch
ohne Erméachtigung des Sicherheitsrates ,Zwangsmallnahmen® gegen die Feindstaaten zu er-
greifen, also gegen Deutschland. Es frage sich an dieser Stelle, wann die Bundesrepublik die seit
einem halben Jahrhundert Uberfallige Friedensregelung denn endlich erhalten solle? Wo seien
hierzu die Vertragspartner fir die deutsche Seite zu finden, wenn gemaf Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichtes vom 31.7.1973 das Deutsche Reich 1945 nicht untergegangen und die
Bundesrepublik Deutschland kein Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches ist? In den Entschei-
dungsgriinden des bis heute nicht aufgehobenen Urteils heil’t es (2 BvF 1/73):

,Das Grundgesetz - nicht nur eine These der Vdlkerrechtslehre und der Staatsrechtslehre! -
geht davon aus, dal® das Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945 (berdauert hat und
weder mit der Kapitulation noch durch Auslibung fremder Staatsgewalt in Deutschland
durch die alliierten Okkupationsmachte noch spater untergegangen ist; ( ...). Das Deutsche
Reich existiert fort, besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat
mangels Organisation, insbesondere mangels institutionalisierter Organe selbst nicht hand-
lungsfahig. (...) Mit der Errichtung der BRD wurde nicht ein neuer westdeutscher Staat ge-
grindet, sondern ein Teil Deutschlands neu organisiert. Die BRD ist also nicht ,Rechts-
nachfolger® des Deutschen Reiches (...). Sie beschrankt staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt
auf den ,Geltungsbereich des GG.*

Dieses Urteil gelte ganz unzweifelhaft auch fir die BRD n a c h der Vereinigung von Mittel- und
Westdeutschland, weil der ,Geltungsbereich des Grundgesetzes” n i c ht das Deutsche Reich
umfasst. Existierte das Deutsche Reich jedoch fort, sei auch seine Verfassung, die Reichsverfas-
sung von 1919, nach wie vor gultig, wenn auch zur Zeit Gberlagert vom Grundgesetz, weil das
Deutsche Reich eben nicht handlungsfahig ist. Es stellt sich die Frage, wer nunmehr vélkerrecht-
lich befugt ist, den Uberfalligen Friedensvertrag fir die deutsche Seite zu unterschreiben? Das
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Grundgesetz ,fir’ — und nicht der (sic) Bundesrepublik Deutschland (so die offizielle Bezeich-
nung) ist keine Verfassung ,der“ Bundesrepublik, sondern ein Nachkriegsprovisorium, geschaffen
unter der Oberhoheit der ehemaligen Siegerstaaten ,fir* die Bundesrepublik Deutschland. Die-
sem fehlen die Zustimmung des deutschen Volkes und jedwede plebiszitaren Elemente. Die
grundlegende demokratische Forderung ,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus® (Artikel 20 (2)
GG) erschopft sich in der Erlaubnis, alle vier bis funf Jahre wahlen zu durfen, ohne damit Einfluss
auf die durchgefiihrte Politik austiben zu kénnen. Das gelte nach Ansicht von Thietz insbesonde-
re fur existenzielle Fragen wie die Aufgabe von Hoheits- und Selbstbestimmungsrechten an die
EU und andere Entscheidungen, bei denen der Mehrheitswille der Biirger Gbergangen und ver-
sucht wird.

Folgerichtig stellt Thietz an dieser Stelle gewichtige Fragen: Wann entscheiden die deutschen
Bundesbirger nach Artikel 146 Grundgesetz Uber eine eigene Verfassung? Wann wird hierfir
eine Deutsche Nationalversammlung einberufen? — Ware das nicht die vornehmste Aufgabe des
Uber allen Parteien stehenden Bundesprasidenten, endlich tatig zu werden? Der Artikel 146 des
im Jahre 1949 unter westalliierter Oberhoheit fir die Bundesrepublik geschaffenen Grundgeset-
zes lautete bis zum Inkrafttreten des Einigungsvertrages am 31.8.1990 wie folgt:

,Dieses Grundgesetz verliert seine Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt,
die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.“ Mit Bekanntma-
chung im Bundesgesetzblatt Teil Il vom 23.9.1990, Seite 885 ff, wurde dieser Artikel wie folgt ge-
andert: ,Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands fiir das
gesamte Volk gilt, verliert seine Glltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die
von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.“ Da jedoch die Einheit
und Freiheit Deutschlands aber eben noch nicht vollendet worden ist, wie die aufgezeigten fort-
geltenden Souveranitatsbeschrankungen beweisen, ergeben sich a) die staatsrechtliche Frage,
ob und ab wann es denn Uberhaupt gilt und b) die bleibende Aufforderung an das deutsche Volk,
in freier Entscheidung eine Verfassung zu beschlieRen, die allein die letzte, in freier Entscheidung
gegebene Reichsverfassung von 1919 ablésen kdnnte.
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